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PhDr. Petr Zlatohlavek (nar. 1978) vystudoval politologii a sociologii na Filozo-
fické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze a humanitni studia na Bard College v New
Yorku. Zabyva se problematikou vetejné diplomacie a transformace Severoatlantic-
ké aliance. V roce 2002 zacal pracovat v Informac¢nim centru o NATO v Praze, kde
v soucasné dob¢ pusobi na pozici vykonného feditele. Pravidelné publikuje své
clanky ve cCtvrtletniku Natoaktual Quarterly Review a na portale natoaktual.cz. Je
spoluautorem publikace Kontaktni ambasady NATO: novéa dimenze zahrani¢ni poli-
tiky CR (2000-2005), ktera vysla v roce 2006, autorem scénafe pro DVD dokument
Prvotiidni prace: Cesti chemici v Silach rychlé reakce NATO (2006) a knihy NATO
Response Force — Sily rychlé reakce NATO: ivod do problematiky (2007).

Mohl byste nam na zacatek ve stru¢nosti predstavit samotny projekt Sil rychlé reakce NATO? Kdy,
jak a za jakym tcelem cely projekt vnikl?

Sily rychlé reakce NATO jsou podle mé jednou z esenci toho, co Severoatlanticka aliance miize délat v ob-
lasti své vojenské cinnosti, od pripravy struktury, vycviku az po viastni nasazeni. Jinymi slovy miiZe vyuzit
faktu, ze je spolecenstvim témer tri desitek zemi, a maximalné tak vytézit aliancni synergii k vytvoreni po-
trebnych schopnosti jednak nejprve prostiednictvim riznych konzultaci, spoluprace a vyclenénim a vycvi-
kem faktickych jednotek, a jednak posléze k samotnému nasazeni takovych jednotek v pripadé potreby. V
prostredi po konci studené valky, kdy se ukazalo, Ze spise nez rozsahlé konvencni armady se budou objevo-
vat situace, kdy bude nutné vyuzit mensi, flexibilni, cilené sestavené, dobre a moderné vybavené a rychle
nasaditelné jednotky, a to v podstate kdekoli. V praxi bylo vybudovani Sil rychlé reakce NATO schvdleno
na aliancénim summitu v Praze v roce 2002, a tzv. plnych operacnich schopnosti, tedy plné funkcnosti a sto-
procentni pripravenosti vykondvat zadané ukoly, dosahly NRF na summitu NATO v Rize na podzim 2006.
Od té doby byl koncept NRF dvakrat upraven, naposledy v léte 2009.

Mnohokrat v alianéni historii se stalo, Ze Severoatlanticka aliance nebyla v ndzorech na konkrétni
projekty sjednocena. Casto jde o soupefeni na jedné strané ,,amerického kiidla“ a na druhé strané
»evropského“. Jak to bylo v tomto pripadé, byla aliancni jednani ohledné Sil rychlé reakce NATO
sloZita, nebo mezi ¢lenskymi staty panovala viceméné shoda?

Pri zpétnem hodnoceni mame vyhodu v tom, ze vime, jak vznik NRF dopadl — kdyby v této otdzce nepanova-
la mezi clenskymi zemeémi NATO dostatecna mira shody, NRF by nikdy nevznikly. Podle mé zakladni sta-
vebni kamen rozhodovaciho procesu uvniti NATO, tedy pravidlo konsenzu, prokazuje Alianci velkou sluz-
bu, i za cenu nékdy pomalejsiho schvalovani, pozdrzeného vyjednavianim a konzultacemi nutnymi k tomu,
aby ten ¢i onen navrh nakonec opravdu ziskal podporu vsech. A to z toho ditvodu, zZe pravidlo konsenzu tvo-
7i ve spojeni s demokraticnosti a vyspélosti vsech clenskych zemi NATO v historii mezinarodni politiky na-
prosto bezprecedentni ndstroj k ziskdni legality a podpory pro to které rozhodnuti. V tomto smyslu proces
schvalovant konceptu NRF podle mée nebyl nijak vyjimecny — byli zde ti, kdo jej vymysleli, ti kteri méli vy-
hrady, pak se musely vést konzultace, ale nakonec byl schvalen, ¢ti ,,podporen vSemi clenskymi zememi NA-
TO*. Dokonce bych rekl, ze vzhledem k dalekosahlosti tohoto projektu se jej podarilo schvalit pomérné
rychle, viastné béhem nékolika mésicii roku 2002. Zddny zdsadni rozpor tedy uvniti NATO nepanoval, a to i
proto, ze vSem bylo jasné, ze NATO se musi po konci studené valky a utocich 11. zari 2001 transformovat a
americky navrh na sestaveni NRF byl v podstaté relativné snadny (prizpiisobi se aliancni struktury), rychly
(do ctyr let) a levny (nebylo potieba shanét nové jednotky, transformuji se ty stavajici) zpiisob, jak této pro-
mény dosahnout.



Ve spojitosti s predchozi otazkou, podepsala se néjakym zpisobem na vyvoji NRF roztrzka uvnitf
NATO béhem invaze do Iraku?

To je zajimava otazka. Behem podzimu 2002 evidentné probihaly mezi USA a Evropou dva procesy. Na
jedné strané stala pomérné silna diplomaticka (i kdyz neverejnad) snaha Bushovy administrativy presvedcit
evropské civilni i vojenské predstavitele k podpore konceptu NRF a na druhé strané se v té samé dobé
(podzim 2002) zacinala formovat ostiejsi (a verejna) debata o zasahu v Iraku, na kterou nardazite, kdy staly
rekneme hlavne USA a Velka Britanie proti Francii a Nemecku. Tyto procesy ovsem podle mé probihaly
spise paralelné, nez proti sobé. Rekl bych tedy, Ze viv debaty o Irdku na schvalovini NRF nebyl nijak zd-
sadni, protoze i kdyz nemusely byt zahranicni politiky zastancit a oponentii zasahu v Iraku kompatibilni, v
roviné nutnosti transformace Aliance panovala shoda.

Pokud bychom se zamérili na samotné schvalovani NRF na summitu v listopadu 2002, tak to probéhlo jesté
relativné hladce, protoze to bylo jesté daleko pred zahdjenim operaci v Iraku (i kdyz uz po vystoupeni prezi-
denta George Buse v Rade bezpecnosti OSN v zari 2002, kde poprvé verejné mluvil o invazi).

A tak jestli se planovanda invaze do Iraku néjak schvalovani konceptu NRF dotkla, tak podle nékterych na-
zoru spise pozitivne. Neni totiz obvyklé, aby v Alianci panovalo nékolik zdasadnich rozpori najednou. Pokud
panoval rozpor ohledné Iraku, NRF mély cestu volnou. Podivame-Ii se na vyvoj NRF roce 2002, tak v mo-
menté, kdy byl koncept NREF schvalen, uz byl méné nachylny ke komplikacim vyplyvajicim z rozdilnosti pri-
mdarné zahranicni politiky spojencii, protoze samotny vyvoj NRF byl otdazkou hlavné pro planovace a voja-

ky, nikoli politiky.

Velké mezinarodni projekty spojené s nasazenim vojaki se casto potykaji s neochotou zapojenych
statii i jinymi problémy. Jak probihal proces promény Sil rychlé reakce NATO z napadu na papire
do skutec¢nosti? Celily NRF pi#i svém sestavovani néjakym konkrétnim problémiim?

Zpocatku nikoli a uvodni odborné ci politické debaty o konceptu NRF, stejné jako o cemkoli jiném, jsou
prirozené, ty nelze povazovat za problémy. Toto pozitivum se projevilo i tim, Ze samotny vyvoj probihal az
necekané rychle a hladce, od napadu, pres konzultace a jednani behem roku 2002, politické zadani na sum-
mitu v Praze na podzim 2002 az po schvaleni koncepce vojenskym vyborem NATO na jare 2003 a prvni
rotace. Koncept NRF byl hotov, byly stanoveny cile a mise, které maji NRF plnit, zacaly se cvicit a vycleno-
vat jednotky. To je skutecné dobry vykon, vzhledem k dalekosdhlosti projektu a velikosti NATO.

Ovsem ten pocatecni entuziasmus (ktery se projevoval napriklad tak, Ze clenské zemé vyclenovaly své jed-
notky pro NRF tak nadsené, Ze prvni rotace — coz je konec roku 2003 — byla co do poctu vojakii dokonce
vétsi, nez se planovalo) se s blizicim se dokoncenim projektu v roce 2006 postupné vytrdacel. A pokud bych
meél 7ict, zda se objevila néjaka otazka, ktera byla probléemem pri sestavovani NRF (tedy v obdobi 2003-
2006), ekl bych ze tim primdrnim se postupné stal nedostatek jednotek vyclenovanych pro NRF, k cemuz se
nedostatek zpusoben (otazky politické, financni, technologické...). Dalsi véci rovnéz je zpétné hodnoceni
tohoto procesu, tedy napriklad zkoumdani toho, jestli byly mise NRF nadefinovany dostatecne dobre a kon-
krétne, jestli byly doreseny vsechny otazky ohledné nasazovani atp., nicméné to jsou body, které bych nepo-
vazoval za problémy pri sestavovani.

Jednou z nejpalcivéjsich otazek byva u mezinarodnich zahrani¢nich misi jejich financovani. Jak tuto
otazku vyreSila Severoatlanticka aliance u NRF?

Zatim bohuzel jen castecné. Zpiisob financovani NATO a zejména jeho operaci je skutecné jednou z nejzha-
véjsich otazek, kterou se Aliance zabyva, a to uz léta, aniz by viak k potiebné reformée doslo. Nutnost refor-
movat financovani aliancnich schopnosti vystoupila v posledni dobé do popredi hlavné ze t7i ditvodii: A)
nasazeni jednotek musi byt na rozdil od minulosti a vzhledem k povaze hrozeb co nejrychlejsi, coz vytvari
tlak na "financni pohotovost" zemi NATO. B) nasazeni jednotek je vyzadovano na mnohem vétsi vzdailenosti
nez drive, coz je pochopitelné znacné financné ndarocné, casto nejdrazsi z celého nasazeni. C) vojenské
technologie jsou dnes natolik komplexni a drahé, Ze si je miize samostatné dovolit jen malokterd zemé.
Vsechny tyto tri duvody se plné projevily pri sestavovani NRF a Aliance si od pocatku byla védoma toho, Ze
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stavajici koncept financovani ("costs lie where they fall") se bude muset zmenit. Dosazeno bylo pouze c¢as-
tecného, i kdyz vyznamného, uspéchu a sdilené naklady vypadaji nyni nasledovné:

. Od pocatku existence NRF byly sdilené naklady na zapojeni nebo nasazeni spolecnych velitelstvi
(které existuji ve velitelske strukture NATO a jsou tak jako tak financované ze spolecnych aliancnich roz-
poctit).

. (ad B) Ke sdilenym nakladiim se nové pridaly (i kdyz zatim jen cvicné) i naklady na palivo na strate-
gickou prepravu. To se v baliku "nasazeni NRF" miize zdat jako malickost, ale jde o pritlom jednak proto,
Ze se vitbec k nécemu takovému podarilo vyjednat konsenzus (na summitu v Rize v roce 2006), a jednak
proto, zZe jde o nezanedbatelné castky — napriklad jedna letova hodina Boeingu C-17 vyjde na zhruba 40
000 EUR.

. (ad C) Alianci se podarilo zapracovat na ziskani schopnosti strategické prepravy a kromé SALIS (v
podstaté jde o predjednané pronajimani dopravnich letounti, jehoz se ucastni i Cesko) se podarilo nové
vyvinout i tzv. Strategic Airlift Capability, v jehoz ramci se 12 aliancnich zemi a dva partnerské staty spoji-
ly a koupily 3 letouny Boeing C-17, které jsou pod viajkou NATO operovdny ze zdkladny Papa v Madarsku
a které Ize pochopitelné vyuzit i pro NRF.

Nicméné vSechny ostatni casti nasazeni NRF jsou naddle hrazeny z rozpocti tech zemi, které maji v dané
rotaci NRF pohotovost. Coz zcela logicky odrazuje zemé od toho, aby své jednotky do NRF nabizely.
Nicméneé v Alianci existuje snaha, napriklad ze strany USA, rozsirit princip sdileni nakladit na celé nasaze-
ni NRF.

Sily rychlé reakce NATO vznikly jako nastroj Severoatlantické aliance, aby byla schopna rychle a
ucéinné zasahnout kdekoliv na svété. K jakému konkrétnimu typu misi jsou NRF urceny?

Ja bych nyni asi uplné nemluvil o "konkrétnim typu" misi, a to ze dvou ditvodii. Jednak z posledni doby vi-
me, Ze hrozby maji tendenci se menit rychleji, nez nase schopnosti, a tak predem formalné stanovit druhy
misi, ve kterych lze NRF vyuzit a ve kterych ne, by bylo kratkozrake. A jednak i definice misi NRF, které se
objevovaly v piivodnich navrzich pri sestavovani NRF, se casem vyvijely a dnes jsou jaksi obecnéjsi, nez
byly na zacatku. Ale Ize to Fici takhle, ¢imz se i vysvétluje nazev jednotek: NRF jsou sily primarné urcené k
rychlému zasahu (mély by byt prvnimi silami, které na misto operace dorazi), a to kdekoli na svété a v celé
SiFi operaci, samoziejmé pod podminkou, Ze to Aliance odsouhlasi. Zatim byly NRF vyuZity primdrné pro
humanitarni a zachranné operace. Nicméné obecné byly na zacatku definovany tri druhy misi, k nimz maji
byt NRF urceny:

1. Jednotky prvniho vstupu: nejndrocnéjsi mise vcetné bojovych operaci, kdy jednotky dorazi do daného
uzemi jako prvni a musi situaci pripravit na prichod dalSich jednotek, a to i na nepratelském vuzemi (napr.
operace typu peace enforcement).

2. Nasazeni jako samostatnd a sobéstacna sila v krizovych situacich. Sem spada mnozstvi operaci jak pod
Clankem 5 Washingtonské smlouvy (za ucelem kolektivni obrany), tak mimo néj; napr. evakuace civilistii;
ndsledny management (véetné zasahii jednotek chemicke, biologické a radiacni ochrany a humanitdarnich
krizi); podpora operact proti terorismu, zasahovani v krizovych situacich (véetné peacekeepingu) ¢i opera-
ce na zajistent sankci (napriklad namorni embarga ci bezletové zony).

3. Demonstrace sily: vyuZiti jednotek k demonstraci odhodlani Aliance zabranit krizi a k podpore diploma-
tickych opatreni.

A prave toto Siroké spektrum mozného pouziti ma sve kritiky, kteri tvrdi, Ze prosté neni mozné mit jednotky
vybavené, vycvicené a v neustalé pohotovosti na JAKOUKOLI operaci, zviasté v dnesni dobé, kdy se kon-
cept bezpecnosti rozsiruje do aspektii, o nichz jsme pred par lety jako o "bezpecnostnich" vitbec neuvazova-
li. Nicméné jedna ze zakladnich viastnosti NRF, a sice jejich flexibilni slozeni (ukolova seskupeni jsou se-
stavovana prave na zakladé specifickych pozadavkii mise), by tento argument mohlo castecné vyvratit. Co
zatim schazi, je ovéreni toho, Ze NRF by v praxi fungovaly ve vSech téchto uvedenych misich, resp. ze by se
podarilo jejich vyslani schvalit, ale to je jina otazka.



Evropska unie zac¢ala v roce 1999 s vystavbou vlastnich ,,sil rychlé reakce®, nazyvanych Evropské sily
rychlé reakce (ERRF). Ty maji byt schopny provadét mise uvedené v Petersbergské deklaraci. V le-
toSnim roce by ERRF mély dosahnout operac¢ni schopnosti. Jak se ¢lenské staty NATO, zvlasté ev-
ropské, divaji na oc¢ividnou duplicitu mezi NRF a ERRF?

Abychom predesli pripadnym jazykovym nedorozumeénim, reknéme si nejprve, Ze z konceptu ERRF se casem
vyvinuly tzv. European Union Battle Groups (EUBG), které plnych operacnich schopnosti dosahly jiz 1.
ledna 2007. Civilni cile (tzv. Civilian Headline Goal 2010), které mate nejspise na mysli, uz plné operacni
schopnosti BG predpokladaji, nicmeéné jsou mnohem sirsim balikem opatieni a schopnosti, kterymi ma EU
rokem 2010 disponovat (naprviklad Evropska obrannd agentura, planovaci mechanismy atp.). Mate vsak
pravdu v tom, ze néekteri skutecné NRF a BG vnimaji jako koncepty, které se duplikuji, ale podle mé tato
., duplicita ™ plati jen do urcité miry - v jednom, zato kritickem momenté se NRF a BG [isi.

Podivame-li se na druhy misi, k nimz maji byt oba koncepty urceny, tak ty se do znacné miry prekryvaji, i
kdyz v Zadnem pripadé stoprocentnée (u NRF se klade diiraz na initial entry force, u BG na Petersburské
ukoly). Podivame-li se na specifické jednotky, z nichz se NRF/BG skladaji, rovnéz najdeme podobnosti, da-
né uz tim, ze zvldasté mensi zemé maji nutné jen limitovany pocet vojakii, jednotek, schopnosti, které mohou
pro tyto druhy jednotek nabidnout. Podivame-li se na problémy, pred nimiz vystavba jak NRF tak EUBG
stoji, rovnez najdeme vice podobnosti nez rozdilii (finance, nedostatek jednotek, politicka neochota,...). Na-
vic standardy pro BG jsou do znacné miry postavené na certifikacnich standardech NRF — coz je ale spise
vyhoda, jednotky by tak mély byt kompatibilni a nasaditelné jak v ramci NRF, tak BG. Obé uskupeni maji
také stejnou pridanou hodnotu, tedy snahu o transformaci zejména evropskych sil a zmenseni tzv. capabili-
ties gap (tedy rozdilu ve vojenskych schopnostech) mezi Evropou a USA. A tim se dostavame k podstaté
toho, proc jsou BG jako ryze evropsky koncept potiebné. Evropa, pokud chce smysluplné zastavat roli sve-
tového hrace, si nemiize dovolit se do nekonecna a do znacné miry spoléhat na vojenske schopnosti USA,
které chte nechté jsou tahounem v ramci NRF. Pokud budeme mit jen NRF a nastane situace, kdy bude po-
treba specifickych jednotek rychlého nasazeni v operaci, kde USA z jakéhokoli ditvodu zasahnout odmitnou,
Evropa bude bezmocna. NRF a BG se tedy logicky lisi v tom zdsadnim - tedy v tom, kdo jim veli. EU potre-
buje svou autonomni silu rychlé reakce, nezavislou na USA.

Z jakych jednotek se Sily rychlé reakce NATO skladaji a jaky podil na jejich sloZeni méla dosud Ces-
ka republika?

Jednotky NRF disponuji v§emi tFemi druhy ozbrojenych sil — tedy pozemnimi, vzdusnymi, i namornimi. Ma-
ximalni pocet jednotek vyclenénych pro NRF je podle piivodniho konceptu 25 tisic, toto cislo se vsak nyni
castecné snizuje, o cemz jeste asi budeme mluvit. Nicméné pro predstavu si reknéme typicke slozeni NRF, o
jakém se uvazovalo p¥i jejich sestavovani. SloZka pozemnich sil (Land Component) se sklada jak z bojo-
vych, tak z podpiirnych jednotek. Celkem by méla pozemni slozka NRF tvorit zhruba polovinu vsech vojadkii
vyélenénych pro NRF. Bojova cast pozemni slozky dosahuje velikosti brigady (2 az 3 tisice vojdkii), zbytek
tvori podpuirné jednotky, které zahrnuji mj. protivzdusnou obranu, vojenskou policii, logistiku, komunikace,
zdravotniky atp. Spadaji sem i specialni sily a sily na ochranu proti zbranim hromadného niceni, kterée
nicméne mohou pusobit i samostatne nebo byt prirazeny k jakékoli ze tii slozek NRF. SloZka namoinich sil
(Maritime Component) se sklada z jednotky az do velikosti ukolového uskupeni (task force) a zahrnuje myj.
letadlovou lod, ponorky ¢i transportni lode. Maximalni pocet vojakit namornich jednotek by mel odpovidat
zhruba ctvrtiné celkového poctu vojdkit v NRF. Slozka vzdu$Snych sil (Air Component) je schopna plnit ce-
lou 7adu ukolu obrannych, utocnych i priuzkumnych. Zajistuje schopnost rychlého nasazeni v misté potieby.
Jeji velikost by se mela pohybovat okolo ctvrtiny vojakii vyclenénych pro NRF. Slozka leteckych sil je
schopna uskutecnit zhruba 200 bojovych letii za den.

Ceska republika se na slozeni NRF pravidelné podili rizznymi druhy jednotek, a to v rozsahu od jednotlivcii
az po stovky vojakit (v pripadé vyclenéni chemikii jde o tii az Ctyri stovky vojakii, napriklad v roce 2007).
Aktualné je napriklad ve 14. rotaci NRF (1.-VI. 2010) cesky kontingent NRF tvoren celkem 120 prislusniky
ze 73. tankového praporu z Praslavic, dale prislusniky 7. mechanizované brigady z Hranic a také 14. briga-
dy logistické podpory z Pardubic.



Sily rychlé reakce vznikly mimo jiné i proto, aby se staly prostfedkem transformace evropskych ar-
mad. Evropska ¢ast Severoatlantické aliance tak méla dohnat Spojené staty a pi‘eklenout tak tzv. ca-
pabilites gap. Objevily se pred NRF néjaké jiné iniciativy, které se timto problémem zabyvaly?

Je pravdou, ze NRF nebyly prvni iniciativou, kterd se snazila resit nedostatky evropskych ozbrojenych sil,
jez se tak bolestive projevily po konci studené valky at' uz neschopnosti vysilat jednotky na strategické vzda-
lenosti (prvni valka v Perském zdlivu), ¢i neschopnosti efektivné provést vojenskou operaci ve spoluprdci s
USA (operace Allied Force v roce 1999). Tou prvni byla Iniciativa obrannych schopnosti (Defence Capabi-
lities Initiative — DCI), schvdlend na summitu ve Washingtonu v roce 1999, ktera vyzyvala clenské zemé, at
se lépe pripravi na nové strategické mise, minéno operace i mimo Evropu. Meélo jit mj. o modernizaci ev-
ropskych schopnosti na poli mobility na strategické vzdalenosti ¢i o moderni informacni systemy. Jenze
vzhledem k nedostatku politické viile a stavajicim obrannym zavazkiim se tato iniciativa drtivé vétsiny clen-
skych zemi NATO nedotkla. Méjme zde také na pameéti, ze toto vse se déje pred 11. zarim 2001, tedy v dobe,
kdy Siroka verejnost nové bezpecnostni hrozby vnima stdle pouze okrajove.

Sily rychlé reakce byly od svého zaloZeni jiZ nékolikrat nasazeny v akci. Mohl byste nam popsat mise,
kterych se NRF zucéastnily?

Zde je potreba otazku rozdélit na dvé casti. Za prvé, na nasazeni jednotek vyclenénych pro NRF v ramci
operace NRF (tedy kdyz se jednalo aktivaci NRF), tedy skutecné ,,operace NRF*. Ty byly v historii dvé a
obé byly humanitdarniho charakteru. Prvni operaci bylo v zari a vijnu 2005 dopravovani humanitarni pomo-
ci na jih USA po hurikanu Katrina, celkem 12 letii prepravilo 189 tun pomoci. Druhou bylo rozsdahlejst na-
sazeni po nicivém zemétreseni v Pakistanu z 8. Fijna 2005. Zde Slo nejen o dopravu humanitarni pomoci,
kdy se podarilo dvéma leteckymi mosty a pomoci 168 letii prepravit 3500 tun pomoci, ale téz o zapojeni
medikit a Zenistii. Poprvé také bylo vyslano a v praxi odzkouseno mobilni velitelstvi NRF. Operace v Pakis-
tanu probihala od Fijna 2005 do unora 2006. Za druhé, a zde se nam to komplikuje, Ize hovorit o nasazeni
Jjednotek, které jsou sice pro NRF vyclenéné, ale vyslany byly v ramci jiné operace NATO (NRF tedy nebyly
aktivovany), jako tomu bylo nékolikrat behem roku 2004 (chemici na ochranu summitu NATO v Istanbulu,
pomoc pFi zajisténi bezpecnosti olympijskych her v Recku a pomoc se zajisténim klidného pritbéhu voleb v
Afghanistanu). Tento trend se bude pravdepodobné opakovat do budoucna castéji, protoze ministii obrany
v roce 2009 schvalili zménu procesu generovani sil pro jednotlivé rotace. Nyni tak mohou byt pro ¢dst NRF
vycleneny jednotky, které jsou soucasné nasazené v jiné operaci.

Jak bylo na tyto mise analytiky nazirano? Jsou povaZovany za uspésné?

Tak predevsim je potieba Fici, Ze obé mise byly jednoznacnée uspéesné, sviij ucel splnily. Pozitivem rovnéz je,
Ze se podarilo koncept NRF poprvé vyzkouset v praxi a Ze se osvédcil. Velmi dobrou zprdavou je fakt, Ze se
NRF podarilo nasadit skutecné rychle, coz je jejich zakladni predpoklad. To bylo umoznéno tim, ze NATO
dokazalo na politické urovni rozhodnout o jejich nasazeni nevidané svizne. Aliance Zadost o pomoc od Pa-
kistanu obdrzela 10. ¥ijna 2005 a hned druhy den Severoatlanticka rada pomoc a nasazeni NRF schvdlila.
To je dilezity signal i do budoucna, ze NATO dokaze takovato rozhodnuti vygenerovat rychle.

Druhou stranou mince, kterd na nadseni z uspésného nasazeni NRF ponekud ubird, je to, Ze Slo vzdy o mise
humanitarni, takze 1) na tech je zpravidla snazsi se shodnout, nez na operacich bojovych, a tak se viastné
schopnost rychlého politického rozhodnuti zase tolik neproverila, a 2) pokud budou tyto elitni jednotky na-
sazovany na humanitarni operace, je mozné, ze nebudou k dispozici k akutnim bojovym ukoliim, které jiné
Jjednotky zastat nemohou (na rozdil od humanitarnich operaci). Dalsim negativem je to, zZe se v téchto ope-
racich, zejména v Pakistanu, plné projevil problém s financovanim NRF. Zeme, které byly do této rotace
zapojeny, stalo nasazeni jednotek miliony dolarii (Spanélsko, které vyslalo Zenisty, udava cdstku kolem 20
mil USD), které musely hradit z vilastni kapsy. To do budoucna negativné ovlivnilo a oviiviiuje ochotu zemi
Jjednotky pro NRF vyclenovat.

Ktera z evropskych zemi se v nejvétsi miie ziicastni Sil rychlé reakce NATO? Ktera naopak nejmé-
né? Lze vysledovat duvody, pro¢ tomu tak je?

Presna cisla NATO ke kazdé rotaci NRF nezverejiiuje a navic by toto srovnani bylo i zavadéjici, protoze
Jjednak vsechny zemé nedisponuji vSemi druhy jednotek (CR tak logicky nemiize prispivat do namorniho
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komponentu atp.) a jednak se navic v poslednich letech casto cilové pocty jednotek vyclenénych pro NRF
naplnit nepodarilo. Nicméne kdyz se podivame na dosavadni rotace, lze Fici, Ze nejvétsi evropske zemé jsou
nejvetsimi prispévateli, tedy Velka Britanie, Nemecko, Francie, §panélsk0, Turecko, Itdlie... Je rovnéz zrej-
mé, zZe Francie se po ndvratu do vojenskych struktur NATO stala nejvétsim prispévatelem do NRF. Pravi-
delnym prispévatelem do NRF je také Ceskd republika.

V soucasné dobé se mluvi o tom, Ze bylo ¢lenstvi v NRF nabidnuto Ukrajiné. Mohl byste nam tuto
nabidku p¥riblizit? Jak ji vnimate?

Chtél bych predeslat, ze NRF neni zZadny uzavieny spolek, tedy nejde o ,,clenstvi“ v NRF, i kdyz k tomu
mnohé interpretace svadi. Pokud se néjaka zemé zapoji do NRF, znamena to, Ze nabizi své jednotky pro
pouziti v ramci NRF. To se stalo a Ukrajina uz pred témér dvema lety, v lété roku 2008, Alianci nabidla své
schopnosti k vyuziti v ramci NRF a nikoli opacné, tedy ze by NATO nabizelo clenstvi Ukrajiné v NRF. Z
toho vyplyva, Ze k tomu, aby se néjaka zemé zapojila do NRF, nemusi byt ¢lenskou zemi NATO. Zapojeni do
NRF ovsem neznamenda nic ve smyslu priblizovani clenstvi v NATO, ¢ili ani se zapojenim do NRF se neroz-
Sifuje uzemni platnost clanku pét, jak se nékteri obavaji. Ukrajina je nicméné prvni ne-clenskou, partner-
skou zemi Aliance, ktera se do NRF zapoji (podobnou nabidku ucinilo i Finsko).

Ale k vasi otdzce: zapojeni Ukrajiny do NRF vnimam jako velmi pozitivni krok jak pro Ukrajinu, tak pro
NATO. Pokud jde o Ukrajinu, tak zase tak prekvapivy krok to neni. Ukrajina ma z partnerskych zemi jedny
z nejuzsich vztahu, existuje Komise NATO — Ukrajina, Ukrajina je jedinou ne-clenskou zemi NATO, kterd je
zapojena do vsech probihajicich aliancnich operaci a v neposledni rade v deklaraci ze summitu NATO v
roce 2009 ve Strasburku stoji, Ze ,, Ukrajina se stane ¢lenem NATO*. Zapojeni do NRF je tedy prirozenym
krokem v tomto sledu, ktery navic diky dalsim cvicenim a certifikacemi Ukrajiné pomiiZe s transformaci
ozbrojenych sil. Ze Ukrajina o tento krok mad zdjem je pro mé signdl, Ze NRF vnimd jako smysluplny pro-
stiedek transformace. V praxi to bude vypadat tak, Ze po potiebnych cvicenich a osvedcenich Ukrajina vy-
¢leni pro nasazeni v NRF (v rotacich 15 a 16, tedy od léta 2010 a zimy 2011) své jednotky, které nicméné
stejné jako ostatni NRF jednotky ziistanou do doby pripadného nasazeni na své domovské zakladne. Uvidi-
me, zda a jak se na tomto planu podepise letosni zména na postu ukrajinského prezidenta.

A pokud jde o NATO, tak je tento krok pozitivni jesté z jednoho ditvodu. Vime, Ze jednim z nejpalcivéjsich
problémii nasazovani NRF jsou nedostatecné kapacity strategické prepravy — ktera se musi najimat ve velké
veétsiné pripadii (a zde prijde to ,, prekvapeni ) pravé od Ukrajiny. Lze predpokladat, ze prdavé schopnosti
strategické prepravy bude to, ¢im se Ukrajina do NRF zapoji, coz Alianci nesmirné ulevi. Teoreticky by to
znamenalo také to, Ze za tato nasazeni uz nebude muset NATO Ukrajiné platit.

Zapojovani partnerskych zemi do NRF by také mohlo byt dobrym zpiisobem jak se vyrovnat s nedostatkem
jednotek vycleniovanych pro NRF zememi NATO.

Od pocatecnich uvah o projektu Sil rychlé reakce NATO ubéhlo jiz témér 9 let. Dokazaly Sily rychlé
reakce NATO splnit to, co se o nich v tomto sméru ocekavalo? Jak vnimate dosavadni piisobeni
NRF?

NATO bude vidy jen tak efektivni a akceschopné, jako jsou jeho clenské zeme, a to plati rovnez pro NRF.
Ale podivejme se na véc postupne. NRF si vytycily v roce 2002 cil A) poskytnout Alianci pohotovostni jed-
notky, které budou dobre vybavené a schopné rychle zasahnout kdekoli na svéte a B) které by zaroven slou-
Zily jako nastroj transformace ozbrojenych sil evropskych zemi NATO. Podarilo se tyto cile aspon v obecné
roviné spinit? Ano. Jednotky NRF existuji a jsou pripraveny k zasahu a rozhodné prispivaji k transformaci
evropskych armad.

Ovsem lze se i zeptat, zda-li jsou cile A a B splnény do takové miry, jaka byla predvidana v roce 2002, zda-
li bezproblémoveé funguje priprava NRF a zda-li NRF osvedcily své schopnosti v bojovych misich? Pak
ovSem musime odpovédeét ze nikoli. Po té, co se aliancni zemé na pocadtku shodly na hrubych obrysech NRF,
se postupem casu vyrojily problémy zejména ohledné jejich velikosti a nasazeni, ale rovnéz treba i kolem
ucelu a operaci, coz spolu tizce souvisi. Tyto nejasnosti, projevujici se zejména neschopnosti nebo neocho-
tou clenskych zemi vyclenovat pro NRF dostatecny pocet jednotek, byly jasné paradoxné uz v momenté, kdy
byly NRF dostaveny na summitu v Rize na podzim 2006, kde kviili maléemu poctu jednotek
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., plnych operacnich schopnosti“ malem nedosahly. To byl jasny signdl, Ze néco nehraje. Hned v roce 2007
zacina NATO pracovat na proméné konceptu NRF tak, aby bylo mozné jej do budoucna udrzZet.

A nyni jsme ve chvili, kdy musime za uspéch povazovat i to, Ze koncept NRF nebyl opustén a vSechny ali-
ancni zemé za nim (aspon verejné) stoji. Cenou je fakt, Ze se koncept NRF musi zménit. V cervau 2009
schvalili ministFi obrany NATO plan reformy NRF — neméni se jejich zakladni poslani (i kdyz se zobecnuji
ukoly, pro néz lze NRF vyuzit), ale upravuje se hlavné zpiisob vyclenovani sil a pohotovosti: pocet vojdkii v
nejvyssi pohotovosti (jakési jadro NRF nazyvané Immediate Response Force, IRF) byl snizen z maximal-
nich 25 000 zhruba na 14 000 a jejich pohotovost se prodlouzila z 6 mésicii na 12 (systém by mel fungovat
od roku 2012). Tato dvé opatreni by mohla pomoci Alianci lépe splitovat nastavena kritéria — paradoxné
bohuzel zmékcenim téchto kritérii, pripominaji kritici.

Ovsem abychom byli spravedlivi, je nutné vysvétlit, proc je vlastné potieba upravovat velikost NRF. Sou-
hlasim s ndzory, Ze v dobé, kdy NRF vznikaly (2002, 2003), si nikdo nedokazal predstavit nakladnost, roz-
sahlost a hlavné dlouhodobost misi v Iraku a nyni zejména v Afghanistanu. Ve chvili, kdy jsou zaroven na-
sazeny desitky tisic vojakil v zahranicnich misich a dalsich se prosté nedostava (nota bene uprostied ekono-
mické krize a klesajicich rozpoctii), nutné zistavaji jakkoli vzneSené predstavy o desitkach tisicich vojakii
vycélenénych pro NRF jen predstavami. V tomto bodeé se cile A a B protinaji: ma-li byt splnén cil B, tedy
transformace jednotek prostrednictvim NRF, musi byt pro NRF nejprve jednotky vyclenovany. Ale i tak Ize
protoze NRF jakozto nastroj pro cil A prosté jesté nebyly provéreny. Tim samoziejmé nechci zadna takova
nasazeni privolavat, pouze rikam, Ze pokud byly NRF zatim nasazeny na dvé humanitdirni operace (jakkoli
opravneéné), nevypovida to nic o schopnosti NRF, ale viastné celého NATO, ,,rychle a kdekoli na svéteé*
zasahovat napriklad v operacich podle clanku 5. Ovsem jak jsem Fikal v ivodu, tuto schopnost nebude moz-
né prosadit bez toho, aniz by ji efektivné podporovaly vsechny clenské zemé NATO.

Jak vidite dalSi osud Sil rychlé reakce NATO? Existuji néjaké alian¢ni pliny ohledné budoucnosti
NRF?

Oficialni aliancni plan je jednoznacny, pokracovat v budovani NRF, mit je pripraveny jako sily rychlé reak-
ce pro pripadny zdsah a vyuzivat je jako nastroj transformace. Jasné také je, Ze nyni bude sam koncept
NRF prochazet transformaci, aby lépe odrazel realitu bezpecnostniho prostiedi poslednich nékolika let,
zejména pokud jde o moznosti clenskych zemi pii vyclenovani jednotek pro NRF.

Osobné si myslim, zZe sily typu NRF budoucnost maji, Aliance tyto schopnosti nikdy neméla, ale bude je po-
trebovat, a to i pres to, Ze se v posledni dobé do popredi prodiraji nové hrozby typu kyber utokit nebo ener-
getické bezpecnosti. Bude proto nutné najit nejen odhodlani, ale i zdroje k tomu, aby se z NRF skutecné
staly sily 21. stoleti. Z toho, co nyni vime, se zda byt efektivnéjsi a levnéjsi se na nové hrozby timto zpiiso-
bem dopredu pripravit, nez na né ex-post hledat zdlouhave odpoved’. To uz by mohlo byt pozde.
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